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Notes préliminaires :

L’ Union paySanne compte présentement plus de 3000 membres, dont plus de
1000 producteurs agricoles, regroupés en 16 conseils de région et une soixantaine
d’équipes locales.

Les positions présentées ici ont fait 1’objet de discussions dans tout le mouvement et
d’une approbation au Congrés national du 1 décembre 2002, du Conseil national du 25
janvier ainsi que du Conseil de coordination national.

Les dirigeants nationaux et régionaux ont participé aux séances d’information de la
Commission dans pratiquement toutes les régions.

Plusieurs des dirigeants actuels de 1'Union paysanne participent depuis une dizaine
d’années aux luttes des citoyens contre les porcheries industrielles sur lisier, notamment
au Bas-St-Laurent, dans Chaudiere-Appalaches, au Saguenay-Lac-St-Jean, dans
Charlevoix et dans tout le Sud du Québec.

La pr océdure adoptée au cours des tournées d’information de la Commission n’ont
pas permis aux citoyens de réagir aux réponses en général trés incomplétes qui ont été
fournies, encore moins de rectifier un nombre considérable d’erreurs ou de demi-vérités
qui ont €té véhiculées, par exemple sur la gestion liquide et solide des fumiers, sur la
valeur fertilisante des lisiers et ses dangers pour I’environnement, sur le financement
agricole, etc. 1l n’est pas facile, dans un mémoire, de faire le point sur tous ces sujets.

Nous maintenons aussi les réserves que nous avons exprimé dés le début a propos de

la composition de la Commission, et nous avons pu constater que les

questions de certains commissaires visaient souvent davantage & suggérer des réponses en
réaction aux citoyens qu’a saisir le questionnement proposé.



1. Bilan des audiences

Avant de nous engager dans 1’exposé de notre perception des problémes de 1’industrie

porcine et de proposer les solutions qui nous paraissent s’imposer, nous voudrions

rapidement faire un bilan des constats qui semblent se dégager clairement des audiences

de Ia Commission jusqu’ici.
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disposent pas d’une évaluation sérieuse et précise du modéle actuel de production
porcine et de ses impacts sur ’environnement, la santé et I’agriculture. Seuls les
représentants de la Faune ont apporté des faits éclairants. De plus, 2 aucun moment,
ils n’ont suggéré des pistes de solution aux problémes évidents soulevés par les
citoyens, par exemple a propos des normes phosphore (abaques, etc.), des facteurs de
risque sur les sites d’implantation et d’épandage, de la gestion liquide des fumiers,
des problémes de cohabitation, de I’insuffisance des PAEF, des traitements de lisier,
de I’ alimentation des porcs, du nouveau réglement (REA) dans son ensembile, etc. Ils
se sont contentés de justifier le statu quo et de camoufler les problémes et les vides.
L’objectif de cette Commission est pourtant précisément d’évaluer le modéle actuel

de production et d’en proposer de nouveaux.

On s’est rendu compte que I’encadrement actuel, y compris le récent Reéglements sur
les exploitation agricoles, particuliérement la norme phosphore et les PAEF ferme
par ferme, est inadéquat pour garantir la préservation de I’environnement (eau, air,

sols), et devra étre revu de fond en comble.

Les problémes de cohabitation sociale ne pourront visiblement pas étre résolus sans
une révision de la Loi 23 et de celles qui en dépendant (Aménagement et Urbanisme,

loi 184, Orientations gouvernementales, CPTQ) de fagon 2 ce que la priorité a



I’agriculture en zone verte ne vienne pas annuler les droits des autres usagers du

territoire rural.

La concentration et I’intégration de I’industrie avec tous les problémes qu’elles
entrainent devront €tre examinés en rapport avec les modes de financement de

I'industrie et les normes de densité animale.

En I’absence de ces données, et compte-tenu de sa composition et de son mandat, il
apparait peu possible que la présente Commission puisse effectuer cette évaluation et

proposer les parametres d'une révision de ’ensemble de ces lois et réglements.

Conséquemment, il apparait de plus en plus évident qu’il est impensable de lever le
moratoire avant que ce travail d’évaluation des impacts et de reformulation des lois et
reéglements concernés ne soit complété, ce qui implique au moins deux ou trois ans et
un travail concerté des Ministéres et organismes concernés : Ministéres de

I’ Agriculture, de I’Environnement, des Affaires municipales, de la Faune, des
Régions, Fianciére agricole, CPTAQ, Régie des Marchés. Ce travail nécessitera qu’on
¢tablisse des objectifs 4 nos politiques agricoles autres que de produire plus, 2
moindre colit pour exporter plus. La préservation de ’environnement, des sols, de
Iagriculture, I’occupation du territoire, la souveraineté alimentaire, la cohabitation
rurale, la ruralité elle-méme devront devenir des objectifs clairs capables de guider la
1égislation et la réglementation.

Permettez-nous i cet effet de citer en exemple I’article constitutionnel adopté le 9 juin
1996, par le peuple suisse a une majorité de 77.6% , lors de la réforme de sa politique
agricole:

La Confédération helvétique veille a ce que I’agriculture, par une production
répondant a la fois aux exigences du développement durable et a celles du marché,
coniribue substantiellement & la sécurité de 'approvisionnement de la population, a
la conservation des ressources naturelles et ['entretien du paysage rural, &

l'occupation décentralisée du territoire.”



Ces constatations nous permettent de formuler une premiére proposition :

PROPOSITION 1.

Nous proposons qu’une Commission politique indépendante,
ou regroupant les Ministéres et organismes gouvernementaux
concernés, soit mandatée pour évaluer le modéle actuel

de production porcine et ses impacts et élaborer une nouvelle
politique agricole (lois et réglements) qui tienne compte, en plus
des objectifs économiques, des objectifs de souveraineté
alimentaire, de préservation et d’occupation du territoire rural,
et nous demandons gue le moratoire complet soit prolongé

jusqu’a ce que nous disposions de ce nouvel encadrement .
J



2. Le probléme de la concentration des élevages.

Le probléme qui est 4 la base de tous les autres dans le modele actuel de production
porcine tourne autour de ce qu’il est convenu d’appeler la concentration des €levages,
c’est-3-dire augmentation continuelle de la taille des fermes et la diminution
proportionnelle de leur nombre, et concentration des gros élevages sur un méme
territoire.
Une concentration voulue et encouragée
Pour beaucoup, il s’agit d’une régle incontournable du développement. Il faut produire
toujours plus, 2 moindre coiit, pour exporter plus si possible et compétitionner les
- marchés mondiaux. Pour progresser dans ce sens, il faut se spécialiser dans une
production, faire des unités d’élevages de plus en plus grosses, faire des économies
| d’échelle, et cela n’est possible qu’avec un systéme d’intégration qui peut garantir le
financement. Il faut également subventionner les coiits de production pour rester
compétitifs sur les marchés mondiaux.
C’est mot pour mot le scénario mis de I’avant depuis 1998. “Voir grand” déclarait
justement Lucien Bouchard au terme du Sommet agroalimentaire de St-Hyacinthe en
1998.
Loin de freiner cette tendance générale de 1’économie du libre échange dans laquelle nous
sommes entrés de plein pied avec I’ALENA en 1994, nos dirigeants ont tout fait pour
accélérer la concentration :
-le Sommet de Saint-Hyacinthe en 1998 a décidé de doubler les exportations
agroalimentaires. |
-notre systéme de mise en marché collectif et contingenté dans plusieurs productions
désignait I’élevage porcin comme fer-de-lance de I’exportation.
-notre régime de financement agricole (notamment les assurances pour le porc et le mais)
est axé sur les volumes de production, sans plafond, ce qui favorise la concentration et
I'intégration. A cela s’ajoute les nombreux programmes accessibles a tous les producteurs

agricoles, comme le remboursement de taxes, 1’aide aux Clubs agroenvironnementaux qui



financent la confection des PAEF, I’aide aux investissements en agroenvironnement
comme 1’achat des rampes d’épandage, etc.

-les régles appliquées par la CPTAQ et la réglementation environnementale ne
comportent aucun frein a cette concentration et laissent le champs libre aux élevages sans
sol.

Les conséquences inévitables de la concentration

Concentrer des dizaines et méme des centaines de milliers de porcs avec leurs déjections
sur quelques hectares ou dans des régions ciblées ne peut que provoquer d’énormes
pressions sur I’environnement, 1’agriculture, le milieu et la sécurité méme des élevages.
La démesure a toujours des impacts dangereux sur les écosystémes naturels et sociaux qui
sont des systémes en équilibre par définition. Si ce n’est pas le phosphore, ce sera I’azote,
ou les métaux lourds, ot la dégradation des sols, ou les épizooties, ou la déforestation, ou
la disparition des milieux humides, ou la dévaluation des infrastructures et des résidences,

ou le dépeuplement ou autre chose.

Effectivement, les dommages déja observables causés par cette concentration sont

considérables :

-pres de 300 municipalités en surplus de fumier (phosphore, azote, métaux lourds)

-pollution des cours d’eau et des nappes phréatiques dans toutes les grandes régions

-hausse spéculative du prix des terres

-pressions sur les producteurs laitiers et la reléve

-monoculture céréaliéres, de mais principalement

-disparition des fermes autonomes et prolétarisation des agriculteurs

-appauvrissement des régions productrices parce que les intégrateurs s’approvisionnent et
transforment a I’extérieur.

-dépeuplement des villages

-problémes sanitaires dans les élevages et utilisation intensive de médicaments

-concentration des revenus dans les mains de quelques intégrateurs.

-déstructuration de I’agriculture et du milieu.

-problémes graves de paix sociale et de cohabitation rurale.



-problémes pour disposer des milliers de carcasses de porcs morts et des déchets

d’abattoirs.

-santé et salaire des travailleurs dans les porcheries

-vulnérabilité croissante de notre agriculture qui dépend des prix du porc.

S’attaquer A la concentration

Il nous apparait donc essentiel de freiner et de contrdler la concentration des élevages

porcins. Comment s’ attaquer a ce probléme tout en tenant compte du systéme

économique dans lequel nous devons évoluer?

On peut y arriver par différentes mesures :

1. Réorienter 'industrie vers la satisfaction des besoins alimentaires du Québec.
Sans interdire ni exclure I’exportation, on peut agir dans ce sens en supprimant toute
aide directe et indirecte a la production d’exportation et en favorisant la production de
viande de qualité pour la consommation interne.

2. Privilégier les unités d 'élevage autonomes et de petite taille.
On peut agir dans ce sens en soustrayant les intégrateurs des programmes d’aide et
d’assurances agricoles et en modulant ces programmes en fonction de la taille et des
pratiques de la ferme (aide conditionnelle au producteur et non a la produétion, selon
le principe adopté par la Communauté européenne). On peut aussi, comme au
Danemark, imposer une taille maximale aux unités d’élevage.

3. Limiter la densité animale.
Diverses mesures peuvent y contribuer.
Exiger la propriété des terres ol seront effectués les épandages de fumier.
Etablir une norme de densité animale 2 I’ hectare reconnue pour assurer un équilibre
sur chaque ferme et prévenir la concentration, la pollution et les épidémies: nous
suggérons une unité animale a ’hectare qui correspond sensiblement 2 1'équilibre
maintenu pendant des siécles sur la ferme traditionnelle d’un lot de 100 arpents
(environ 40 hectares)
Voici quelques exemples :
Pays-Bas : 3.5 unités animales i |’hectare

Bretagne : 1.57



Québec : 0. 84 (ave des taux de phosphore moyens de 243% et d’azote de 160%)
Chaudiére-Appalaches : 1.5

Lanaudiére-Estrie-Centre du Québec-Montérégie : autour de 1.0

Le Danemark applique supposément applique une norme de 1.4 unité animale a
I’hectare, mais les données recueillies par Michéle Choquet et présentées dans son
mémoire a cette Commission montre des concentrations allant jusqu’a 14 porcs &

I’hectare.

D’ailleurs, il faut €tre conscient que les moyennes nationales et régionales de densité,

méme si elles ont une certaine valeur indicative, ne rendent pas suffisamment compte

de la concentration locale .Les PAEF tels que préconisés dans le REA actuel, comme

nous le démontrerons plus loin, ne nous paraissent donc pas un outil de contrble
efficace ni suffisant pour assurer le respect de la capacité des sols.
4. Assurer I’équilibre entre les élevages céréaliers et fourragers.
Pour éviter que des élevages céréaliers comme le sont devenus les élevages porcins
entrainent la monoculture de céréales au détriment des rotations de cultures, il
devient important d’établir, pour chaque région, un ratio minimum d’élevages qui
~ nécessitent la culture de fourrages.
Résumons ce plan d’action dans une deuxi¢me proposition :
PROPOSITION 2
Pour contrdler la concentration des élevages de porcs,
nous proposons de s;upprimer toute aide directe et
indirecte a la production d’exportation et aux
intégrateurs, de moduler les programmes d’aide en
fonction de la taille et des pratiques de la ferme,
d’établir une norme de densité animal i ’hectare par
ferme et par municipalité et un ratio régional entre les
€levages de type céréaliers ct les élevages de type
fourrager, enfin, d’exiger la propriété des terres

nécessaires a I’épandage des fumiers.
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3. Le probléme du lisier

Nous croyons plus que jamais que I’essentiel du probléme environnemental et social posé
par le modele actuel d’élevage porcin réside dans la gestion liquide des fumiers, soit le
lisier.

Beaucoup d’intervenants des Ministéres, y compris ceux de I’Environnement, ont laissé
croire que gestion liquide et solide relévent du choix du producteur et sont toutes deux
acceptables et valables au point de vue agronomique et environnemental si gérées selon
les normes . Ces affirmations sont fausses et relévent ou de I’ignorance ou d’une volonté

consciente de désinformation.

La gestion liquide des fumiers (lisier)

En bref, voici les principales contre-indications a la gestion liquide des fumiers, pour les
élevages porcins comme pour tous les autres €levages :

Parce le fumier liquide entreposé dans les fosses est en état d’anaérobie, I’azote et le
phosphore qui s’y trouvent y demeurent sous forme minérale et soluble, directement
assimilable par les racines de la plante, au lieu de s’intégrer A la matiére organique et de
nourrir la terre ol se nourrira la plante, comme dans le fumier solide composté . De plus,
I’azote y dégage de fortes odeurs d’ammoniac.

Premiére conséquence : 1I’azote et le phosphore, deux contaminants majeurs pour 1’eau
(nitrates cancérigégnes et eutrophisation), sont facilement et rapidement lessivables dans
’eau dépendamment des pluies, des pentes, des périodes de croissance, de la composition
des sols, de la structure des bassins versants, etc. Les colits de décontamination de 1’eau
potable et des cours d’eau sont hors de mesure.

Deuxiéme conséquence : le lisier dégage de fortes odeurs qui constituent un danger pour
le systéme respiratoire, menacent la santé des travailleurs et des animaux a I'intérieur des
bétiments et perturbent gravement la zone de confort des résidents jusqu’a des kilométres
a la ronde, en plus de faire fuir les autres usages nécessaires au milieu rural. Ces cofits

sociaux sont méconnus mais non moins importants.
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Troisiéme conséquence : il est un mauvais fertilisant pour les sols, de la méme fagon que
les engrais chimiques. Il nourrit la plante mais ne nourrit pas le sol ol la plante devrait
normalement tirer la nourriture qui lui convient, il ne régénére pas le sol, n’a pas d’effet
durable et ne contient & peu prés pas de matiere organique. I détruit méme en grande
partie les vers de terre nécessaires a la fertilisation. Les cofits de cette dégradation des sols
- ne sont évidemment pas comptabilisés.

Quatriéme conséquence : les cofits directs de ce systéme sont considérables car la
présence d’eau, gonflée encore par les précipitations de pluie, multiplie le volume des
déjections qui nécessitent des structures d’entreposage cofliteuses et risquées et I'épandage
exige lui aussi des équipements lourds, sophistiqués et cofiteux qui brisent les routes et
compactent les sols. Les économies de main-d’ceuvre seraient rapidement annulées par
ces colits d’opération importants n’étaient les aides directes et indirectes accordées i ce
systéme.

Cinguiéme conséquence : le besoin de terres pour les épandages a provoqué une
surenchére du prix des terres, une déforestation et une multiplication ruineuse des
monocultures de mais dont les conséquences sur I’avenir de notre agriculture et de nos

villages sont encore impossibles 4 mesurer.

La gestion solide des fumiers.

Les fumiers solides, surtout s’ils sont mélangés a une litiere séche (paille, sciure,
copeaux, tourbe) et compostés ont toutes les vertus contraires. Ils ne dégagent pas d’odeur
d’ammoniac, I’azote et le phosphore y est intégré  la matiére organique, ils nourrissent et
régénérent les sols, ils sont peu lessivables, leur volume diminue de 80% au cours du
compostage, 50% a 80% de 1’azote qu’ils contiennent est transformée en azote
atmosphérique non polluante tandis que le phosphore et 1a potasse sont intacts, on peut
les épandre avec les épandeurs et tracteurs conventionnels, ils permettent de recycler la
paille ou les déchets de bois, 1a litiére augmente le bien-étre des animaux et la qualité de
la viande, diminue le taux de maladie et de mortalité, dispense de 1’obligation de mutiler

les bétes pour éviter la cannibalisme. Le colt de bitiments et de sites d’entreposage
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appropriés a cette régie est moins coliteux et, dans plusieurs modeles, le cofit de la main-
d’ceuvre n’est guere différent. _

Tous ces avantages sont décrits et documentés dans de nombreuses études ici au Québec,
entreposées sur les tablettes du Ministére de I’ Agriculture et de I’Environnement :
mentionnons les études de BPR commandées par le Ministére de I’Environnement et la
Fédération des producteurs de porcs, le vidéo et la fiche technique produit par le MAPAQ
du Bas-St-Laurent sur I'élevage sur litiere de St-Iréne, les études de Lise Sarrazin, le
nombreux rapports sur la porcherie de Bruno Boucher (2000 porcs) 4 St-Gabriel-de-
Rimouski. De nombreuses expériences de compostage du lisier ou du fumier de porc ont
été menées un peu partout au Québec également.

En Europe, les études et les expériences sont nombreuses, photos et plans a I’appui, en
Angleterre, en Allemagne, en France, etc. Nous produisons en annexe le résultat d’une

¢tude de I'INRA en France et celle d’un groupe breton.

Mauvaise foi des responsables.

Malgré la faisabilité et les avantages évident de la gestion solide des fumiers pour tous les
élevages, les audiences de la Commission ont permis de constater une fois de plus qu’il
n’y a, chez les dirigeants des différents Ministéres concemnés, y compris ceux du
Ministére de I’Environnement, aucune volonté de le faire. Au contraire, toutes les
facilités techniques, financiéres et réglementaires vont & la gestion liquide et ceux qui
veulent opter pour la gestion solide sont pénalisés. parce qu’on leur impose souvent les
mémes infrastructures que pour ’entreposage des lisiers. Les promoteurs du lisier vont
jusqu’a déformer gravement les faits pour justifier leur modéle, comme le démontre de
fagon éclatante la réfutation que fait Michéle Choquette dans son mémoire i cette
Commission concernant les propos de Claude Lafleur a propos de I’expérience danoise,
qui est tout sauf un modéle a suivre,

Aux yeux des citoyens et de I'Union paysanne, il y a la un véritable scandale qui ne peut
s’expliquer que par une complaisance coupable du Gouvernement envers les demandes de
I'industrie. La vérité est sans doute trop simple : on aura beau faire tous les réglements

qu’on voudra, tant que le Gouvernement refusera d’éliminer les sources de potlution, on

13



n’arrivera a rien. Or le lisier est la source principale de la pollution produite par

I’industrie porcine.

'Le traitement du lisier
Dans cette optique, il est clair que nous nous opposons aux recherches et aux fonds
publics astronomiques qu’on s’appréte a nous imposer pour mettre au point des systémes
de traitement complet des lisiers a la sortie des bitiments plutdt que de revenir 4 la
gestion solide des fumiers,
Cette option ne vise évidemment qu’a permettre une plus grande croissance et une plus
grande concentration des élevages, ainsi libérés de toute contrainte agricole
(approvisionnement et fumiers) et environnementale (air, eau et sols).
Outre que plusieurs problemes relatifs a cette technologie sont loin d’étre réglés
(efficacité, écoulement des sous-produits, etc.), tousrconcédent que de tels traitements
augmenteront les colits de production de $10 a $20 du porc et que ces cofits devront,
d’une fagon ou d’une autre, &tre supportés par I’Etat et donc les citoyens. Ces frais sont
inacceptables quand il existe des méthodes alternatives.
Mais surtout, il importe de souligner que tous les autres effets pervers de la concentration
de 'industrie demeureraient et s’en trouveraient mémc accrus, notamment les dangers
sanitaires d’énormes €levages concentrationnaires oul les conditions de vie des animaux
entraineraient des soins médicaux accrus et une qualité de viande inférieure, I'impact
dévastateur sur les milieux ol seraient implantés de tels ensembles industriels caractérisés
par les transports lourds, les déchets dangereux et des conditions de travail et de salaires
peu enviables. Un industrie de bas étage pour les sous-région, comme en font preuve les
projets délirants de Murdochville.
En conséquence, notre troisiéme proposition est la suivante :
PROPOSITION 3
Tous les nouveaux élevages devront étre gérés sur
litiére séche compostée et un programme de
reconversion sur litiére devra étre offert aux

élevages existants sur lisier.
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4. Le probleme de la réglementation environnementale.

Les réglements environnementaux qui encadrent I’implantation d’élevages porcins sont
d’abord ceux contenus dans le récent Réglement sur les exploitations agricoles.
Toutefois, les dispositions de la Loi sur la qualité de I’environnement, la politique de
I’eau, les reglements sur les pesticides, les bandes riveraines, les captages d’eau sont aussi
concernes.

Pour assurer qu’on ne fertilisera pas au-dela de la capacité de support des sols et des
plantes qu’on y cultive, le nouveau Réglement sur les exploitations agricoles (REA) a
choisi d’effectuer le contréle d’une fagon qui nous apparait totalement inadéquate,
susceptible d’aggraver plutot que de corriger les taux élevés de pollution déja recensés en
plusieurs régions.

L’indice phosphore

Le seul indice choisi est le taux de phosphore. Or les analyse de phosphore sont peu
fiables et trés couteuses. On a enregistré récernment de variations de 21% pour un méme
échantillon présenté dans 6 laboratoires différents.

De plus, le phosphore n’est pas le seul contaminant. On a laissé€ de c6té 1’indice-azote, qui
est déterminant et préféré dans la plupart des autres pays. En choisissant le phosphore
comme seul indice, on incite les producteurs a le contourner pour produire plus de
cochons, par exemple, en utilisant du phytase dans 1’alimentation pour abaisser les rejets
de phosphore ou en cultivant du mais parce qu’il exige plus de phosphore. Ce faisant, on
surcharge les sols d’azote, de métaux lourds et autres contaminants non comptabilisés.
Autre disposition irresponsable de ce réglement : les doses de phosphore limites autorisés
par le Réglement (abaques) sont beaucoup plus élevées que le besoin des cultures, ce qui,
12 ot les volumes de lisier 4 épandre sont élevés, incitera & une saturation accélérée des

sols dans des régions complétes.

Les Plans de fertilisation
Aprés avoir éliminé tous les outils de contrdle en place précédemment, a savoir le
concept d’unité animale, le concept de territoire municipal et méme, dans plusieurs cas, le

certificat d’ autorisation, le seul outil de contrdle retenu est le Plan de fertilisation ferme
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par ferme ou Iavis de projet établi par un professionnel (agronome ou ingénieur) payé par
le producteur. Une visite de contréle est prévue a tous les 3 ans.

A notre avis, des Plans de fertilisation autogérés, qui ne sont en réalité ni contr6lés ni
contrdlables, ne peuvent constituer un outil de contr6le fiable. Ils peuvent tout au plus
étre un outil de gestion agronomique, puisqu’ils visent avant tout i satisfaire le besoin des
cultures en compensant méme les coéficients d’inefficacité par des doses
supplémentaires, mais ils ne comportent aucune garantie de ne pas dépasser la capacité de
support du milieu.

Ces plans de fertilisation, établis pour une ferme donnée, ne tiennent pas compte de la
charge et des coordonnées du milieu avoisinant (bassin versant, nappe phréatique, zones
de vulnérabilité, etc.) . IIs constitue un document largement académique, qui repose sur
des données, échantillons, analyses de laboratoire, estimés et évaluations qui laissent une
large place a I’arbitraire, a I’erreur et a la tromperie. Tous les comités de citoyens (St-
Germain, Baie-St-Paul, St-Léon-de-Matapédia) qui ont eu la possibilité d’analyser les
PAEF soumis par les promoteurs en quéte d’un certificat d’autorisation ont trouvé des
erreurs graves dans le calcul des espaces d’épandage requis et dans tous les cas, les
fonctionnaires de I’Environnment se sont contentés de demander aux agronomes de faire
les corrections.

Une norme doit étre objective, contrdlable, contrdlée et accessible. Tel n’est pas le cas
des Plans de fertilisation. A notre avis, seule une norme simple, objective et facilement
contrblable, comme une norme de densité animale a I’hectare, peut permettre de garantir
le résultat.

Si on garde les PAEF comme un des outils de contrle, il est essentiel en outre de lever
leur caractére confidentiels et d’en faire des documents publics accessibles aux élus

municipaux et aux citoyens.

D’autres incohérences dans la réglementation.
L’ensemble de la réglementation énumérée comporte de nombreuses incohérences et
manifeste le peu de volonté de contrdler les sources de pollution. C’est le cas des

dispositions sur les études d’impact, qui sont systématiquement contournées; de la
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réglementation sur les bandes riveraines, qui est insuffisante et inappliquée; des
dispositions sur les distances  respecter lors d’épandages de lisiers, qui sont plutét
dérisoires; de la réglementation sur les pesticides, qui se limite pratiquement 4 1'usage
esthétique des pes-ticides; du réglement sur les captages d’eau, qui nécessite des études
hydrogéologiques hors de portée des budgets des petites municipalités; de I’immunité
des agriculteurs méme dans le cas de pollution d’un puits privé; du statut des organismes
de gestion des bassin versant, qui en est un de concertation sans pouvoir sur les sources-
de pollution.
Bref, nous considérons que la réglementation actuelle est inadéquate, remplie
d’incohérences, souvent inappliquée et inapplicable, évite de s’attaquer aux sources de
pollution et est indigne d’un Ministére de I’Environnement véritable. Le principe
d’autorégulation n’est qu’une fagon de cacher I'impuissance de ce Ministére dans
|’appareil gouvernemental.
PROPOSITION 4
Les outils de contrdle prévus dans le REA pour
protéger ’environnement, particuliérement
Pindice de phosphore et les PAEF autogérés, sont
totalement inadéquats et le réglement doit étre
entiérement révisé, en lien avec les autres
réglementations environnementales, pour
s’attaquer réellement aux sources de pollution.
Pour protéger adéquatement les sols, I’air et
P’eau, ce reglement devra comporter une norme
de densité animale a l’heciare, la gestion solide
des fumiers et une protection efficace des bandes
riveraines, des prises d’eau et des bassins
versants. Ces changements ne seront possibles
que si on redonne un réel pouvoir de contrdle et
les moyens nécessaires au Ministére de

I’Environnement.
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5. Le probléme du bien-étre animal

Le bien-étre animal dans les élevages industriels pose de plus en plus de problémes réels.
II ne s’agit pas d’un queStion sentimentale, comme les producteurs tentent de le faire
croire. Il s’agit au contraire d’une question 2 la fois d’éthique et de sécurité alimentaire.
La question €thique pourrait étre longtemps approfondie mais nous nous contenterons de
signalcf que la conscience populaire exprime assez bien ce qu’il y a d’immoral i élever
des animaux dans des conditions cruelles et contraires & leur nature quand ils disent que
c’est inhumain. Comprenons que ¢a ne convient pas a un humain d’agir de cette fagon
avec des animaux capables comme nous de souffrance et de sentiments, et qu’une
nourriture produite dans ces conditions ne convient pas & un humain. Le phénomeéne de
prédation pour la survie est présent dans toute la chaine alimcntaire, mais I’homme
semble le seul qui asservit ses proies dés leur naissance et les empéche de mener une vie
conforme a leur nature. Nous avons le devoir de respecter la nature des animaux dont
nous voulons nous nourrir. Les citoyens exigent de plus en plus ce respect.

La question de sécurité alimentaire est plus élémentaire. Des animaux maltraités, ¢’est-a-
dire, dans le cas des porcheries industrielles, entassés par milliers toute leur vie dans des
bétiments ou I’air est contaminé, sans lumicre, sans accés & I’extérieur, sans égard 2 leurs
besoins naturels au point de vue alimentaire, social et physique, mutilés (oreilles, dents,
queux, castration, etc.) pour prévenir le cannibalisme et 1’agressivité qui résulte de leurs
conditions, des animaux ainsi traités vivent dans la souffrance et un stress qui les rend
vulnérables a toutes les maladies, ce qui nécessite 1’'usage dangereux de médicaments et
d’antibiotiques qui sont autant de risques supplémentaires pour ceux qui consomment de
telles viandes.

Il est inacceptable que nos reéglements ne comportent aucune dispositions pour obliger les
producteurs a tenir compte du bien-Etre de leurs animaux. L’Europe, 13-dessus, est bien
en avance sur nous. La Belgique a un secrétariat a la condition animale. La communauté
européenne vient d’ajouter un nombre important d’interdit a ce sujet. Il est essentiel

d’agir.
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PROPOSITION §

Un réglement ou un Secrétariat indépendant doit
édicter des regles minimum pour assurer le bien-
étre naturel des animaux d’élevage. Dans les
élevages porcins, ces régles doivent notamment
interdire la contention des tfuies et la mutilation
des porcs (oreilles, dents, queue), assurer aux
animaux Vun espace vital, un air propre, une
litiere ou un matériel leur permettant de fouir,
Paccés a la lumiere et éventuellement a
Pextérieur. La castration doit étre éliminée avant
Pige ou elle peut étre requise pour préserver le
goiit de la viande et elle doit se faire selon des
reégles qui minimise les souffrances du porcelet et

de sa meére.
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6. Le probléme de la sécurité alimentaire

Le probléme de la sécurité alimentaire et de la fiabilité de la viande mise en marché
concerne également ["alimentation et les soins sanitaires dispensés aux porcs d’élevage
industriel. Le contr6le exercé par les vétérinaires ou agronomes a ce chapitre ne
constituent pas une garantie suffisante, car ils sont souvent au service de grandes
entreprises pharmaceutiques ou de grandes meuneries quand ils ne sont pas eux-mémes
en conflit d’intérét ou soumis aux pressions des producteurs. De plus, la composition des
moulées est un secret bien gardée : nous I’avons constaté lors des audiences oti. Quant a
I’homologation des médicaments, on assiste régulierement depuis quelques années au
retrait de médicaments qui avaient été homologués : qu’on pense au CARBADOX.

Pour s’en tenir 4 ce qui est connu et sans présumer d’une analyse plus poussée, un certain

nombre de pratiques doivent €tre remises en question ou éliminées :
-I’utilisation abusive de médicaments et d’antibiotiques comme prévention et surtout
comme stimulants de croissance, alors que les effets de résistance sont désormais
prouvés,

- T'utilisation de farines carnées comme source de prot€ines qui constitue un
cannibalisme contraire au principe de précaution comme 1’a démontré la maladie de
la vache folle,

- l'utilisation imprudente de céréales transgéniques, sans égard aux inquiétudes de la
population.

- Tutilisation de phytase et bientdt de porcs transgéniques intégrant le phystase pour
réduire les déjections de phosphore plutot qu’en assurant au porc une alimentation
plus conforme 4 sa nature.

La fagon dont les animaux sont traités et nourris a un rapport direct avec la qualité de

I’aliment et la santé du consommateur.
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PROPOSITION 6

La régie d’élevage des porcs et autres animaux
doit obéir a un cahier de charges qui garantit aux
animaux une alimentation et des soins sanitaires
sans danger pour les consommateurs. Ce cahier
de charges doit comporter des dispositions sur
Putilisation d’antibiotiques comme stimulants de
croissance et prévention abusive, de farines
carnées, de céréales transgéniques, de phytase et

de porcs transgéniques.
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7. Le probléme de 1a cohabitation rurale.

Le modele actuel de développement de I’industrie porcine a provoqué une véritable crise
sociale qui déborde maintenant les régions les plus affectées et s’étend 2 tout le Québec.
Partout, les citoyens, les €lus municipaus et beaucoup de producteurs agricoles ont
protesté en vain contre de tels projets qui bouleversent I’équilibre et la cohabitation

traditionnelle des ruraux et des agriculteurs.

Un cadre légal injuste et dangereux

A la base du conflit entre les citoyens, leurs élus locaux et 1’industrie porcine, il y a un
ensemble de lois et réglements, issus pour la plupart de la Loi 23, elle-mé&me issue des
pressions de I’UPA et de I"industrie dans la crise porcine : Lot 23 et CPTAQ, loi 184,
RRPOA remplacé par le REA, Lois sur ’aménagement et I’urbanisme (réglements de
zonage, RCI, CCA, schémas d’aménagement), Code municipal (avis de conformité,
conflits d’intérét et réglementation municipale), Orientations gouvernementales en
maticre d’aménagement et de protection des activités agricoles. Toutes ces lois et
réglements d’une part accordent des droits prépondérants aux producteurs agricoles,
intégrateurs inclus, enlevamt pratiquement toute possibilité aux citoyens et aux élus
locaux d’intervenir dans I’implantation de porcheries industrielles, et d’autre part,elles
n’imposent aucun devoir aux producteurs, ni d’informer, ni de consulter, ni de tenir
compte des volontés des citoyens et de leurs €lus.

La marge de manceuvre des municipalités surtout et des MRC a été progressivement
réduite et est désormais si compliquée, si encadrée et si limitée qu’elle devient en
pratique inapplicable.

Conséquemment, I’ attitude des promoteurs est celle de détenteur du droit : le roi ne
négocie pas avec ses sujets et n’a pas de compte 2 leur rendre.

Le cadre légal actuel est socialement inacceptable parce qu’il oblige les citoyens 2 subir
impuissants ’implantation de projets industriel qui affecte toute leur qualité de vie et
I’avenir méme de leur milieu, permettant ainsi & un ou quelques promoteurs de tenir toute

une population en otage. Cette fagon d’interpréter et d’appliquer le droit de produire, au
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dire méme des meilleurs avocats, est rétrograde et inacceptable. Elle ne peut que nourrir
les conflits sociaux et rendre impossible toute véritable cohabitation rurale.

Et de fait, la révolte des citoyens qui se sentent bafoués et subissent impunément, &
I’année longue une véritable agression de leur zone de confort et de la qualité de leur vie
et de leur milieu, atteint une ampleur qu’il serait dangereux de sous-estimer. Ajouté aux
autres facteurs qui contribuent 2 la désintégration des régions rurales, I’invasion des
porcheries industrielles est devenue pour beaucoup d’entre eux le début de la fin pour les

plus belles régions du Québec.

Des fausses solutions

La solution a ces conflits de cohabitation ne pourra venir de simples appels au dialogue
ou a la réconciliation, ni d’une meilleure information ni méme de mécanismes de
médiation ou d’arbitrage, méme si tout cela peut améliorer le climat. Le probléme ne
vient pas du fait que les citoyens comprennent mal I’industrie porcine actuelle; au
contraire, ils la comprennent trop bien et ils ne sont pas d’accord avec le modéle actuel et
ses impacts sociaux et environnementaux : gestion liquide des fumiers, concentration
insensée, cruauté envers les animaux, normes inaptes a prévenir les surplus de fumiers et
la pollution de 1’eau, lois et réglements qui biillonnent la démocratie locale,
complaisance des fonctionnaires envers les promoteurs, droit de produire abusif, etc.

La solution ne réside pas davantage dans des mesures de mitigation qui ne s’attaquent pas
a la base du probléme mais cherchent uniquement a corriger ou atténuer des irritants. Il
faut placer dans cette catégorie la plupart des efforts agro-environnementaux dont font
grandr état les producteurs de porcs : structures d’entreposages sécuritaires, rampes
d’épandage, calendrier d’épandage, incorporation du lisier, haies et brises-vent pour
couper les odeurs, clubs agro-environnementaux, plans de fertilisation, normes
phosphore, distances séparatrices. L’exemple du Danemark, tel que revisité par Michéle
Choquet dans le mémoire cité plus haut, montre bien que ces mesures de mitigation sont
vaines & moyen terme et n’assurent pas de solution a la cohabitation. Elles ne sauraient
faire oublier les problémes structuraux du modele actuel de production intensive sur

gestion liquide, ’insuffisance des normes pour protéger I’eau, I'air et les sols, enfin,
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1 *absence de pouvoirs des citoyens et des élus locaux. Elle ne sauraient non plus prévenir
I’impasse.

La cohabitation ne redeviendra possible que si on effectue des changements essentiels.

La solution véritable

Le cadre 1égal doit étre changé pour que devienne possible un négociation entre égaux qui
ont tous des droits. Les citoyens et leurs élus doivent avoir préséance sur les producteurs
de porcs. Tout en établissant un cadre général pour le développement durable de
Iindustrie porcine, il faut redonner aux citoyens et & leurs élus locaux le droit d’étre
informés et de se prononcer sur les projets industriels dans leur milieu et leur
encadrement réglementaire. Le cadre national doit permettre cet espace démocratique qui
a été systématiquement éliminé au profit des promoteurs. En plus d’un réel pouvoir
municipal de réglementation, il faut établir un nouveau processus démocratique
d’autorisation comportant un droit des citoyens et de leur élus a I’information, a la
consultation et a la décision. Le processus que nous proposons comporte les étapes

suivantes :

1. La MRC définit les paramétres régionaux d’un projet agricole d’envergure industriel.
Un projet industriel doit faire 1’objet d’un affichage public pendant un mois.

Suite & I’affichage, la municipalité doit tenir une assemblée de consultation publique.

el

Suite aux résultats de la consultation, la municipalité propose un contrat
d’établissement qui tient compte des exigences et problémes qui se sont dégagées de
la consultation.

5. Si les citoyens ne sont pas satisfaits du contrat proposé, ils peuvent demander un
référendum, et si leur nombre est suffisant, la municipalité doit tenir un référendum
qui a valeur décisionnelle.

6. S’il n’y a pas de demande de référendum ou si le référendum est favorable, le conseil

municipal vote le contrat d’établissement; dans le cas contraire, 1a municipalité doit

modifier le contrat d’établissement et recommencer le processus de consultation.
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En outre, les lois et réglements dont il est question doivent &tre révisés en tenant compte
non seulement de la priorité & accorder aux usages agricoles et aux dimensions
économiques, mais également de I’entretien et de 1’occupation dynamique du territoire
rural, de la préservation et de la mise en valeur des ressources multiples Qu’il importe de
rendre accessibles au plus grand nombre de Québécois possible. La campagne est un
patrimoine collectif et n’appartient pas aux seuls producteurs agricoles. Les activités et la
zone agricole fonctionnent de plus en plus comme une chasse-gardée des producteurs
agricoles et échappent en pratique au contrble démocratique des citoyens et de I’Etat. Il
faut réintégrer la zone agricole dans les structures démocratiques de gestion municipale et
d’aménagement du territoire.
Bref, il faut modifier ces lois et réglements de fagon d’une part 2 rendre le modele de
production porcine acceptable, d’autre part & rétablir les pouvoirs essentiels de la
démocratie locale.
PROPOSITION 7
Les lois et réglements relatifs au droit de
produire doivent étre révisés de fagon a tenir
compte de I’entretien et de I’occupation
dynamique du territoire et a réintégrer la zone
agricole dans la gestion municipale et
I’aménagement du territoire. Il faut redonner aux
niveau municipal un réel pouvoir de
réglementation concernant les usages agricoles et
autres qu’agricoles sur leur territoire.
PROPOSITION 8
Le Code municipal et la Loi sur Paménagement
et Purbanisme doivent étre modifiées de facon a
établir un nouveau processus démocratique
d’autorisation des projets agricoles de type
industriel comportant un droit des citoyens a

I’information, a la consultation et a la décision.
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Conclusion

L’ensemble des propositions que nous décrivons peut sembler utopiques. Pourtant, la
plupart des gens conviendront qu’elles sont pleines de bon sens. Nous pensons qu’elles
reflétent dans I’ensemble I’opinion de la trés grande majorité des citoyens. Nous pensons
également que le modele actuel de production porcine et de réglementation
environnementale est dépassé et noué conduit rapidement a une impasse. Comme
beaucoup d’autres pays, et 1’Union européenne elle-méme, il faut amorcer
courageusement le virage avant qu’il ne soit trop tard.

Si le moratoire devait étre levé sans que des changements majeurs soient effectués, les
citoyens, rompés par cette consultation, n’auront plus aucun recours démocratique pour

défendre leur milieu de vie quotidien.
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Nouvellas bréves '
Pollutions d’origine agricole : I'intérét de I'élovage des porcs sur litidre

La pollution des eaux et de I’air induite par I'élevage porcin peut #tre significativement
réduite en adoptant I'élevage sur litidre. C’est la conclusion de travaux menés de 1996 a
1999 par des chercheurs de I'INRA1, avec le soutien du Comité Bretagne Eau Pure et gn
collaboration avec des industrigls, Le passage de I'élevage sur calllebotis, habituellement
pratiqué, i I'élevage sur litldre ne réduit pas les performances économiques des élevages.
Elle nécessite une adaptation des bitiments pour tenir compte de "humidité et de la chaleur
dégagéos par la litiére. A ce jour, 10 A 15% des éleveurs onl adoptd I'élevage sur litiére.

Le caillebotis est le systéme le plus utllisé pour I'élevage de porcs. |l s'agit d'un plancher i (attes
non jointives, qui permet de recueillir les déjections des animaux, sous forme de lisier. Dans le cas
de félevage sur litiére (sciure ou paille), les déjections se mélangent 3 [a litiére pour former un
fumier dont la décomposition commence dans le batiment. Ce fumier évoluera pour former un
compost.

L'élevage sur litidre présente plusieurs avantages environnementaux. Les expérimentations
montrant Iimportance du retour d'azote a fatmosphére sous forme de gaz (N2) lors de I'élevage
sur litiére de sciure. En conséquence, il y a moins d'azote dans le fumier : ceci est favorable
lorsque l'on cherche 4 limiter la poliution des eaux par les nitrates suite aux épandages. Par
ailleurs, dans les conditions de cette étude, les émissions d'ammoniac (NH3), gaz impiiqué dans
les pluies acides, sont inférieures de moitié & celle d'un élevage sur calllebotis conventionnel:
Enfin, les émissions directes de protoxyde d'azote (N20), gaz impliqué dans l'effet de serre,”
peuvent étre réduites notablement par simple réduction de la fréguence des brassages de litiére,
tandis que la séquesiration de carbone pourrait &tre accrue par I'augmentation de la production
de litiére et 'apport de compost aux sols.

Dans des conditions identiques d'alimentation et d'ambiance, la production animale sur litiere ne
monire aucune detérioration (crolssance, indice de consommation, qualité des carcassas,

comportement des animaux...) en comparaison avec celle d'un élevage sur caillebotis. L'élevage
sur litiere présente en outre un intérét en termes de bien-&tre animal et de réduction des odeurs.

Les différents types de litiéres produisent de ia chaleur et de I3 vapeur d'eau. Les chercheurs ont
mesuré ce phénomana. lis en ont conclu que Iisolation et la ventilation des batiments doit étre
adaptée selon la charge animale et le climat. is ont également constaté que le brassage
fréquent en péricde froide, préconisé en Europe depuis plusieurs années pour maitriser
thumidité des lititres, est une erreur. En effet, ce brassage fréquent augmente Phumidité de Vair,
ce qui est a &viter pour des raigons sanitaires,

Les résultats acquis par {INRA commencent 3 8tre utilisés par les professionnels. L'élevage sur
liiere concerne une minorité des pores produits en France, Ce mode d'¢levage fait pattie des
spécifications de |'élevage de porc en Agriculture Biologique et du cahier des charges de certains
labels de production de porcs.

(1) Unité mixte de recherche INRA-ENSAR (Ecole supérieure d’annomie. de Rennes) Sol-

Agronomie-Spatialisation, Départament Environnement et Agronomie, Centre de recherches de
Rennes.

Contact scientifique : Paul Robin, tél : 02 23 48 52 21, paul.robin@roazhon.inra.fr
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On sait produire du pare :

-6ans odeur

- ave¢ /3 de moins de nitrate dane les déjections

- avec 3 de moins d ‘ammoniaque dans Fatmosphére

- un porc de meNleure qualité parce qu'il vit dans des conditions saines

- un porc qul coiite moins cher parce que les investissements sont diminués, les frais
vétérinaires moindres,

Ces élevages existent dans notre département & la satisfaction des éleveurs et du
volsinage. Des études scientifiques ont é6té menées démontrant 'avantage de ces élovages
sur paille ou soiure comparé A 'élevage sur lisier. Alors pourquoi les décldeurs -
profesgionnels agricoles, administrations, politiques - continuent-iis de prbner le moddle
dominant (pensée unique)

d "élevage de porcs sur lisier qui mdne | ‘économie de ce département dans le mur 7

C'est ce que nous explique André POCHON dans les pages qui suivent.

Pourquoi Il faut changer le modéle breton de
production porcine

" porcs sur lisler : algues vertes assurées *
" élevages blomaitrisés : élevages de qualité "
Ces panneaux remafqués lors de le manifestation de Binic sont une condamnation du modéle
breton de production porcine (les porcs sur figier) et un encouragement a produire du porc
autrement (sur paille ou litiére biomaftrisée). De méme, I8 coordination nationale contre les porcs
industriels sur lisier (modéle breton ou holigndais) encourage 4 produire du cochon sur paille ou
fititre biomaftrisée.
Ce n'est donc pas la production porcine que les organisations éoologlques
ramettent en cause mais son modéle de production. Alots pourquoi et quels sont les enjeux ?

Un modale venu de Hollande

C'est au début des années 70 que les Brefons ont progressivement abandonné les porcheries
dites "dancises” - le cochon (animal propre) faisait ses déjections dans un couloir en contre bas
de son aire de couchage avec production de fumier enlevé tous les 2 ou 3 jours - pour adopter le
" systéme Hollandais ol les porce semés les uns contre jes sutrés dorment et déjectent sur
caillebotis avec fosse a Wsier en dessous. Ce systéme caillebotis évite le nettoyage joumnalier ;
aussi it a séduit les Bretons qui 8’y sont engouffrés et d'autant plus que ce type de batiment
favorise ies gros elevages économie d'échelle oblige.

Un modale péﬂimi
Ce m&ddlc ost romis en cause pour plusieurs ralsons :

Ce type de batiment dégage en permanence (ventilation) des mauvaises odeurs gui rendent la
vie du voisinage insupportable ; f'épandage a les mémes inconvénients sur toule une région.
LU'azote du lisier est pour les 2~'3 sous forme minérale donc iessivé dés les grandes pluies d'od
sa forte contribution & la pollution de l'eau.

Le dégagement d'ammoniac de ce type de porcherie contribue aussi & polluer l'air. La Bretagne
porcine est Tune des régions les plus polluées d'Europe en NH3.

Méme l'efficacité économique de ce moddle est en cause



La concentration des animaux le rende vulnérable sur le plan sanitaire les pays nordiques en font
les frais (peste) mais aussi nos élevages bretons avec das maladies insidieuses telies que cystite,
avortement infection puimonaire, nanisme...

Ce type de batiment nécessite une ventilation permanente codleuse et difficile 4 maltriser ce qui
accentue les probidmes respiratoires qui touchent avssi le porcher lul-mame. La difficulté pour les
gros éleveurs de trouver det porchers n'est pas sens raison.

Lo batiment en lui-méme est colteux, inutiksable pour une autre production, difficilerent
transmissible sinon & un héritier unique ou une sociéte.

L'obligation pour fes gros élevages de traiter le lisier augmente encore le prix de revient du porc
deG0ATOF.

Sur le plan agronomigue le fisler ne remplace pas e fumier (humug). Les régions céréaliéres qui
veulent faire du porc en copiant le modéle breton font une lourde erreur : la production de porc
dans ces régions se justifie entre autre par la nécessité de remonter I'humus des sole.

L'altemative : deux technlgques sont possibles :
A - Les bitiments sur paille :

Soit en litidre accumulée : le fumier est enlevé 3 chaque lot de porcs, donc tous les 3 mois 4 la
fourche 4 tracteur. Ce fumier peut &tre composté 1 4 2 mois avant d'étre épandu - on verra
fintérét du compostage

Soit en batimant type danois. Le fumier du couloir de déjection est enlevé 2 Ia fourche & tracteur
régufitrement et peut aussi &tre composte.

B - Les bitiments sur sclure :

Il s'agit d'un procédé venu du Japon (il y a environ 10 ans). Les porcs sont en permanence sur
80 cm de sciure. Grace 3 des ferments introduits au départ (pas toujours nécessaire par la suite)
et surtout grace a un bragsage hebdomadaire de Ja sciure une fermentation aérobie s'y
développe, la température de Ia litiére en profondeur monte a 40° - 60° les déjections étant ainsi
asséchées ot compostées. |l suffit d'enlever par exemple chaque mois, les zones @8 plus
humides - les cochons gardent ce réflexe de déjecter au méme endroit - et de rajouter un peu de
sciure. Les lots de porcs se succédent sur ia méme fitidre sans désinfection du batiment.

De gros avantages pour les élavages sur paille ou sclure

En effet ot c’'est 'une des grosses différences avec le batiment caillebotis : dans un kisier les
germes pathogénes (germes provoquant des maladies> se développent alors qu'ils sont détruits
en litire biomaitrisée. La porcherie A lisier nécessite lavage et désinfection 4 chaque lot, ce qui
tue tout microbe bon et mauvais. Dans {a porcherie biomaftrisée un hon microbisme s'installe qui
détruit les germes pathogénes et I'expérience montre que cela marche bien.

Il existe dans nofre département des porcheries sur litiére biomaitrisée parfaitement au point. La
visite d'une telle porcherie étonne :

-Batiment spacieux, clalr, aéré sans odeur. Op peut y rester des heures sans y étre incommodé.
-Plus étonnant encore le compost finai est trés réduit : Il @ perdu 33% de sa matiére séchée, 46%
de sa matidre organique, 80% de fazote ; par contre il a gardé tout le phosphore et le potassium
( Lesguillers et Gouin : Guyomarch - nutrition animale, Guiziou, Orain : CEMAGREF). Ce prodult
final frés concentré, riche en humus, phosphore et potassium, don¢ d'une grande richesse
agronomique, est évidemment facllement commerclalisable et répond parfaitement aux besoins
des zones coréalidres, ldgumidres et viticoles en panne ¢'humus, de phosphore et de potassium.
Les fimes d'engrais devraient otre les premiéres 4 'y intéresser.

L'erreur du CORPEN
Que s'est-ll passé, pourquol Si pou d'azote dans le compost ?

lly @ 10 ans un comité d'expert (CORPEN) a fixé les normes de déjection des animaux. En se
basant sur le besoin alimentaire de ceux-ci et en prenant en compte un chiffre forfaitaire de



pertes d'ammeniaque ces normes fixent les quantités d'azote, de phosphore et de potassium
déjectées par animal.

Mais les normés ne tiennent pas compte de la différence entre lisier et fumier, sauf pour
augmenter la teneur des fumiers puisque |a paille apporte dans le bilan un suppiément d'azote,
de phosphore et de potassium ~. C'est ainsi qu'un porc a I'engrais sur paille compte pour 4,1
unitée d'azote alors que celui sur caillebotis n'en compte que 3,5 unités. Résultat les élevages
sur paille ont bescin de piug de plan d'épandage que les élevages sur ~lisier.

Or on sait maintanant qu'un fumier, et plus encore §'il st composté subit un abattement d'azote
d'au minimum 50% et jusque 80% |

Ce calcut gst facile 4 Atablir puisque I'on dispose d'un élément stable le phosphore qui sert de
marqueur. Diverses études scientifiques dans différents pays attestent ie phénoméne.
Abattement d’'azote, soit mais sous queile forme ?

Si c'est de 'ammoniac, on polilue I'atmosphére au lieu de polluer Feau. Eh bien, non :ily a
-beaucoup moins de perte d'ammoniac qu'avec le lisier. Explication: la dénitrification que I'on
therche & obtenir @ grands frais avec le traitemont du lisier, elle se fait naturellement

le phosphore et Ia potasse font partie dee &léments épuisables de la planéts La Bretagne
gaspille inconsidérément ces minéraux Si nécessaires dans d'aufres régions.

avec le compostage et le résultat est une production d'azote atmosphérique (N2) non polluante

L'enjeu est énomo

il ne s'agit ni plus ni moins que de sauver la filitre porcine bretonne En effet, Si nous persistons
dans le modéie actusl sur lisier, 1a population manifestera avec de plus en plus de violance son
raz i@ bol des odeurs ot de la pollution. La tension ira croissant entre citoyens et producteurs.
Est-ce vivable powr ces derniers?

Face a cette situation

1- Qu bien, comime cela se fait depuig 25 ans, nous continuons d'épandre le lisier, accentuant la
poliution, laquelle se retoume contre la production elle-méme &t toute la filidre en fin de compte (
car comment abreuver les porcs, faire tourner I'agro-alimentaire avec de feau pelluée ? - on en
arrivera peut-8re A traiter 'eau mais a quel coOt - comment alors défendre l'image de marque
brelonne dans une économie de concurrence ?7)

2- Qu bien le traitement du lisier est effectif Alors le coOt en est tel que les élevages n'y
résisteront pas. D'autant moins que les autres régions francaises s'intéressent aussi & élevage
du porc. Un céréalier est capabie de comprendre qu'il @ de plus en plus besoin d'humus dans ses
terres et que ce qu'il lui faut c'est du fumiar et non du lisier. Contraint par une véritable levée de
boucliers contre tout élevage sur lisier qui pointe le nez, les nouveaux éleveurs dans ces régions
vont &tre encouragés a mettre en place des élevages sur paille ou sciure.

L'élevage sur litiére produit un porc de meilleure qualité au moindre cout

La qualité :

Le marché au porc breton classe la viande au pourcentage de muscle (absence de gras). Mais
on s'apercoit qu'il ne faut pas aller trop loin : un certain pourcentage de gras est nécessaire ala
qualité de la viande D'autres critéres comme Facidité {le pH) sont beaucoup plus imporiants pour
amaéliorer la qualilé de Ja viande. Sur ce plan, les dlevages sur litidre sont avantagés : I'exercice
possible pour fanimal, le volume d'air disponible améliorent la qualité de la viande. Il y aura donc
inexorablement une plus value pour ce type d'animaux d'une qualité de viande supérieure. S'y
ajoutera le désir du citoyen - consommateur de voir prendre en compte fenvironnement et le
bien-8tre des animaux.

Au moladre colt

* Le batiment colte 1000 F. par place de porc {voir 700 F. en sciure améliorée) contre 1500 F.
sur fisier (+600 F. s'tt faut traiter le ligier). Il est de plus facilement reconvertibie en toute autre
production.

- Les frais de ventllation, de chauffage (électricité, maintenancs...) sont supprimés, l'assurance
spéciale ventilation aussi. Ces économias permettent de payer la sciure ou la paille (2500 F. par



porc). -

- Les frais vétbrinaires sont moindres

- La croissance des animaux est plus rapide. En contre partie, il faut plus d'aliments pour faire un
kilo de poids : cela est du 4 l'exercice des animaux dans un plus grand espace

- Le ternps de travail est moindre et celui-¢i s'effectue dans de meilleures conditions : on compte
2 heures par gemaine pour retourner la sciure dans un élevage de 100Q places de pores. Par
contre, on économise le nettoyage et la désinfection entre chaque lot et aussi le temps passgé a
transporter at épandre le lisier.

Des méthodes qui progressent :

La conception de batiments sur sciure progresse A grands pas : le retournemant hebdomadaire
de la litiere est mécanisé et simplifié. Voila qu'apparaissent de nouvelles techniques sur sciure
spéciale ol le retournement est effectué par les animaux eux-mames. Du coup le batiment est
moins cher et le travail simplifié.

L'élevage sur paille progresse aussi : on a découvert qu'une grosse quantité de paille mige au
dépert dispense de ferments, le ternps de travad s'en trouve diminué.

Bref. tout un espace de progrés g'ouvre aux éleveurs. D'ol l'intérét fondamental de metire en
route & Crécom ces élavages sur paille et litidre biomaitrisée pour pouvoir @ comparer aux
élevages sur lisier et pour en tirer des réferences.

Coup de cblén |

Depuis que j'ai visité les élevages sur paille ou sur sciure qui fonctionnent dans le département,
[e ne décolére pas. Nous sommes dans Iimpasse totale avec notre lisier ; une solution :

alternative existe, satisfaisante sur le plan économique, social et environnemental... Copendant
nos décideurs lignorent superbement | lis refusent d'aller voir ces éievages, ils ne lisent pas la
documentation pourtant abondante sur e sujet. Des travaux scientifiques ont été financés par le

. Conseil Régional et publiés... qui les a lus ?

La plupart des projets porcine sont toujours proposés sur lisier... C'est de aveuglement indigne
de responsables professionnels (incapables de se remettre en cause), indigne aussi de
fadminietration et des hommes politiques. Ceat aveuglament nsque de nous conter cher . il nous
envoie droit dans le mur

Meme parmi les citoyens - consommateurs et les écologistes, combien ont fait !'effort de visiter
une porcherie sur litiére (les portes ouvertes existent et, n'ayez crainte vous ne sentirez pas le
cochion & la fin de la visite !). Il arrive que de tels projets se voient contrariés par des personnes
qui ne font pas la différence entre lisier et fumier. Ceci doit cesser au plus vite. Nous devons
encourager ce type d'élevage qul allle écologile et économie. Nous devons ainsi montrer que
nous ne sommes pas contre l'élevage du porc, lequel ast nécessaire a 'économie de notre
région, mais contre un modéle périmé qu'il est urgent de reconvertir,

Des normes & revoir

Les normes CORPEN doivent étre comigées 6n ce qui conceme e fumier et lé compost. Dans ce
départernent, les plans d 'épandage doivent tre revus & /a baisse pour fes éleveurs sur litidre.
Ainsi sera encouragé ce lype d'§levage sur litiére qui, n ‘en doutons pas, prendra le pas sur le
lisier. Les marginaux d ‘hier, que ] 'appelie les pionniers, deviendront un jour majontaires. Héles,
que de tomps perdu depuis /a publ:caaon per le CEDAPA an 1983 de son étude consacrée av
porc sur pafilte

C.N.C.E.l. Coordination Nationale Contre les Elevages Industriels - Le verger - 03120
Barrals-Bussolles -
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Projet de constructlon d’une porcher:e de 150 trules tvec engrmuement sur hherc

Dans le cadre du Programme d’essais et
d’expérimentation’ en . Agro-Alimentaire .ds
['Entente  auxiliaire . Cmada—Qubbec s le
développement éconcmique . des  régions ' du
Québec, ce projet a &té réalisé a la Ferme Digoire
de Sainte-frene. Agicyiture et Agro-Alimentaire
Canada y a apporté une assistance financiére de
45 883,008. . .

OBJECTEFS DU PROJET

¢ Merre au point un nouveay type de gestion des
fumiers en production porcine afin de contrer
is problématique de la gestion des. fumiers
liquides;

¢ Amélorer 13 qualite de vie des pores pour
obtenyr des performances comparables i ls
moyenne des productewrs; -

» Metre au point un type de bitiment permertant
de minimiser- te- colt 4'implantator. d'un
nouvel 6levage porem

BREVE DESCRIPI'IOY

Le but du projet est de faire I"essai d'un nouveau
type de gestion des fumiers en production porcine
en ce qui concemne les paties de gestation, de
maternizé et 4 engrarssement.

L'étude s'est déroulée swr 'emsembie de la
porcherie qui compte 150 tnunes et 'engraissement
qui s'y cateche. ~ Plusieurs aspects de o
production -réalisée -avec ce ‘mode de gestion des
fumiers ont été observés : 'les performances
animales, le batiment de production, le travail
exige par In gestion du fumier solide et 1'évolution
des composantes de 1s liriére.

METHODOLOGIE

Le projet s'ent déroulé sur une périvde ds deun
ans et demi. La ferme a tout d’abord réglisé [a

construction -d’une poccherie avec gestion sur
litidre accumuleeicompostee Par la suite, -le

-projet ¥’est concentré sur la prise de dormées de

différents pmmctres tels

sley performmoes znotechniques des snimaux
(logicicl de suivi Logiporc);

¢ Les parametres d'ambiance du bitiraenr -
d’élevage;

* Le travail exigé par la gestion du fumier solide;

* La gestion et la qualité de Ia litére.

Un suivi -qualitatif des paraméwes ¢ amblancc a
éé effectut.

Une prise de données en ce qui concerne le tetmps
de: brassage: de- la litiere, la reprise et le
remplissage des pares 8 éré effectude. - Cela @
permis  d'évaluer  D'amplewr du  taval
suppléwsentaire de ce nouveau type de gestion des
fumjers. - Une évaluation des quantites et types de
litere utlisée et de la quantité de funier
s'accurpulant dans le bitiment & été-réalisée afin
d'observer ’'efficacité du compostage provoqué
par le brassage en cours d'année. Finalement, des
echantillons de Iz lidére ont éié réalisés de
manidre 4 pouvoir quantifier les composantes de
¢¢ fumier. On a également observé la températuse
¢u surface &t en profondeur 4 l'aide de
thcrmomsu'es appropriés. "

RESULTATS OBTENUS

Les aménagements nténews de la biusse ont ¢té
wodifiés dés la premiére année d’opération afin de
perwenre une gestion plus efficsce de la litiére. En
effet, la disposition des parcs d'engraissement
ainsi que celle de'la gestation onr été modifiées
pour facilter ’acces ¢n tracteur lors du brassage
de )a liiere er ainsi réduire le temps nécessaire a
cene opération.  De plus, ce3 changements
permettent de miniguser:ls strecs der animaex locs
des retournememts de compost car is sont
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- LE DEVELOPPEMENT DE L’INDUSTRIE poncms
DANS LE BAS SAINT-LAURENT

Rapport présenté &

L‘Association des Aménagistes
régionaux du Québec
Région du Bas Saint-Laurent

par

Raymond Martel, ing.-agr. M. Sc.
Conseiller régional en génie agricole

et répondant régional en gestion des fumiers
Ministére de 1’'Agriculture,

des Pécheries et de 1’Alimentation

Bureau de Renseignements agricoles de Rimouski
. 337, rue Moreault, RC 09

R;mouskz (Québec) GS5L 1P4

(418)722~3561

Rimouski, le 24 février 1994.
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- Production porcine développée & 1’image de
notre production laitiére, soit une production
avec la gestion du fumier sous forme solide
avec production de céréales sur la ferme.
Cette fagon de faire valorise le fumier en le
voyant comme une ressource pour la ferme
plutdt qu‘un déchet et minimise le dégagement
d’odeur & un niveau équivalent & ce que les
fermes laitiéres dégagent actuellement.

Nous croyons sérieusement que la survie de
l’agriculture régionale dépend du développement de
l’industrie porcine. . C’est toute 1‘’économie en aval et
en amont de la ferme qui serait valorisdée par cette
industrie qui se situe au deuxi@me rang en Importance
pour notre agriculture québécoise.

D) Problémes rencontrés dans 1’implantation _ de
) veaux proi ‘élev i s la ré

Les normes environnementales ont &té pensées. au
début des années ’'80 pour scolutionner les problédmes
rencontrés dans les trois régions productrices de porc au
Québec. D‘aucune fagon, ces normes font allusion a4 une

. gestion du fumier sous forme solide pour le porc qui est

beaucoup moins nauséabonde qu’une gestion avec du lisjer.
Pourtant 1l’élevage du porc sur fumier solide est
comparable 3 1’industrie laitiére en place partout sur le
territoire. Les normes pour fumier ligquide sont trés
s@véres et l’on doit appliquer ces mémes normes. pour une
gestion sur fumier solide pour le porc. Un exemple : En
industrie laitidre, pour 50 unités animales et moins, il
est possible d’entreposer le fumier solide directement
sur le sol en s‘assurant qu’il n‘y ait pas d’écoulement
vers des points d’eau et que des distances minimales sont
respectées. En industrie porcine, gue ce soit sur fumier

- ligquide ou sur fumier solide, nous devons avoir une

structure étanche pour l’entreposage des fumiers lorsque
nous avons plus de 5 unités animales.

Cette situation rend difficile 1‘’approche d’aveoir
des petites unités de production porcine compte tenu que
le MENVIQ exige des structures d’entreposage du fumier
gqui sont dispendieuses et que la seule fagon de les
rentabiliser est d’avolr une grosse entreprise porcine
qui génére de gros revenus capables de payer la structure
d’entreposage du fumier.




De nouveaux concepts, provenant d’Euvrope, voient le
jour au Québec. Ceux-ci devraient pouvoir éliminer la
structure d’entreposage extérieure du bitiment d’'élevage
ou du moins, avoir une approche de gestion des fumiers
sous une forme solide qui minimiserait les risques pour
l‘environnement et permettrait d’avoir de paetites unités
de production porcine respectueuses de leur milieu.

Bn conclusion, dans un contexte régional, avec la
présence de riviéres & saumon, d’industries touristiques
importantas, d’une topographie accidentée augmentant les
risques lorsque nous voulons circuler avec de gros
réservoirs i fumier liquide, une population toujours
mieux informée et exigeante sur les conséquences
environnementales de nouveaux développements industriels,
il est clair que 1l’avenue de développer l’industrie
porcine avec une gestion de son fumier sous forme solide
et 1Intégrée en petites unités sur des entreprises
agricoles existantes est la solution & tous les maux,
Nous sommes la seule région du Québec & faire vraiment la
promotion de 1’élevage du porc avec une gestion du fumier
sous forme solide et W 5i upe
réglementation municipale devait se faire, face au

développement porcin, c’est dans ce sens qu‘elle le
- devrait.

Il est aussi important qu’‘une concertation régionale
puisse faire évoluer cette situation et gue les élus
soient bien au fait de cette situatien.

J'espére gque ces commentaires pourront étre utiles
4 votre réflexion.

RM/mg
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